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Результати всеукраїнського опитування лідерів громадських організацій
щодо законодавчого врегулювання лобіювання в Україні

Опитування було проведено Спілкою молодих політологів України у період з 25 травня по 12 червня 2009 року. В опитуванні взяли участь 53 учасника, серед яких представники всіх регіонів України. 
Опитування засвідчило достатній рівень обізнаності громадських діячів із інститутом лобіювання, його призначенням та інструментами. 
Переважна більшість учасників опитування погодилися із тим, що під лобіюванням слід розуміти легітимний вплив громадян на органи влади. Майже чверть запропонували власні варіанти визначення поняття лобіювання, зокрема як просування інтересів громадян та їх організацій до органів влади, а також представництво інтересів держав в міжнародних органах та в органах влади інших держав. 
В той же час, поширеними залишаються негативні стереотипні уявлення про лобіювання як про різновид хабарництва і корупції та інструмент просування інтересів великого бізнесу в політику. Такі погляди відображають скоріше не уявлення громадян про поняття лобіювання як таке, а оцінку громадянами реальних лобістських відносин у владному середовищі України, які мають ознаки корупційних схем. 
Для впровадження інституту лобіювання як засобу комунікації між органами державної влади та посадовими особами і громадянами необхідна широка інформаційно-роз’яснювальна кампанія щодо сутності лобіювання та його ролі в забезпеченні прав громадян на участь у прийнятті рішень. Від рівня правосвідомості громадян та їх практичної обізнаності із явищем лобіювання суттєво залежить демократичний зміст запропонованих механізмів. 

[image: image3.emf]Що слід розуміти під поняттям лобіювання?
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* Респонденти мали можливість обрати кілька варіантів відповіді

На думку учасників опитування, лобіювання в Україні здійснюють переважно представники бізнесу та посередники, народні депутати і посадові особи органів державної влади, а також представники іноземних держав. Серед інших варіантів майже чверть опитаних визначають, що суб’єктами лобіювання виступають громадські організації та відповідні групи тиску, проте можливості їх доступу до органів влади оцінено як обмежені. 
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* Респонденти мали можливість обрати кілька варіантів відповіді
Результати опитування підтверджують, що лобістські можливості громадських організацій не відповідають їх потребам у впливі на органи державної влади. Переважна більшість учасників опитування однозначно вказали на наявність в їх організацій потреби в лобіюванні.

[image: image5.emf]Потреба неурядових організацій у лобіюванні
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В той же час, дві третини опитаних відзначили, що їх організації знаходять можливості використання механізмів лобіювання попри наявні обмеження. 
[image: image6.emf]Участь неурядових організацій у лобістських відносинах
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Незважаючи на значну зацікавленість громадських організацій в інституті лобіювання,  на користь законодавчого врегулювання лобіювання в Україні однозначно висловилися менше половини учасників опитування. Більше третини респондентів підтримують цю ідею із застереженнями. Це пов’язано із загальною недовірою громадян до ініціатив влади, зокрема до ефективності таких ініціатив з огляду на реалізацію прав громадян та їх організацій. Учасники опитування висловлювали застереження  щодо:

· формального характеру законодавчого закріплення інституту лобіювання;

· збереження можливостей обмеження доступу громадських організацій до механізмів лобіювання (зокрема через надмірне адміністративне регулювання участі громадських організацій в лобістських відносинах); 

· нарощування в наслідок створення нового інституту бюрократичного апарату, який додатково ускладнить механізм доступу пересічних громадян до участі в прийнятті рішень; 

· відсутності дієвої системи гарантій від зловживання механізмами лобіювання;
· законодавчого закріплення лобіювання як засобу захисту інтересів великого бізнесу.
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Застереження щодо законодавчого врегулювання лобістської діяльності значною мірою пов’язані із його впливом на можливості реалізації права громадян та їх об’єднань на доступ до органів влади. Половина учасників опитування вважає, що законодавче врегулювання лобістської діяльності має розширити зазначені права.  Проте більше третини респондентів має побоювання, що введення інституту лобізму може їх обмежити. 

Висловлені учасниками опитування застереження вказують на проблемні елементи механізмів комунікації влади та організацій громадянського суспільства в Україні, на ліквідацію яких і має бути спрямоване законодавче врегулювання лобіювання. Майже третина респондентів вважає, що за належного врегулювання лобістської діяльності можна уникнути обмеження права громадян та їх об’єднань на доступ до органів влади. 
[image: image8.emf]Чи може законодавче врегулювання лобіювання обмежити права 
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Більшість учасників опитування погоджуються, що законодавче врегулювання лобіювання сприятиме зменшенню корупції при прийнятті нормативно-правових актів. Решта респондентів більш стримані в своїх оцінках, що вказує на розуміння складності явища корупції. Респонденти зазначали, що неналежне законодавче врегулювання лобіювання, зокрема незбалансованість прав та обов’язків сторін процесу лобіювання,  може спровокувати збільшення корупції. 
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Визначаючи завдання законодавчого врегулювання лобіювання, учасники опитування погодилися із положеннями концепції законопроекту про лобіювання. Проте наявні і негативні оцінки можливих результатів законодавчого врегулювання лобіювання, які пов’язані із реалізацію вищезазначених побоювань. 
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* НПА – нормативно-правовий акт

** Респонденти мали можливість обрати кілька варіантів відповіді. 

До об’єктів лобіювання респонденти віднесли перш за все Верховну Раду України, що відповідає її ролі як інституту представництва та узгодження  інтересів. Крім того, прослідковується необхідність лобіювання інтересів громадян в центральних органах виконавчої влади та в органах місцевого самоврядування. Респонденти висловились на користь відкриття для лобістської діяльності судів, проте засвідчили розуміння того, що вплив на безпосереднє здійснення судочинства має бути виключений для гарантування незалежності судів та верховенства права в судовій системі. 
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Приблизно рівна кількість опитаних виступила за організацію лобістських груп у формі об’єднань громадян (неприбуткових організацій) та у формі прибуткових організацій. Прихильники форми об’єднання громадян мотивують це міркуваннями необхідності запобігання хабарництву в реалізації лобістської діяльності. Прихильники форми прибуткових організацій виходять із аналогічних міркувань, проте акцентують на необхідності створення дієвих механізмів контролю за використанням фінансових ресурсів лобістськими організаціями.  Серед інших варіантів неодноразово висловлювалася думка щодо необхідності запровадження механізму ліцензування лобістських об’єднань для забезпечення контролю за відповідністю їх діяльності нормам законодавства. 
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 *  Респонденти мали можливість обрати кілька варіантів відповіді

Переважна більшість учасників опитування погодилися із тим, що завдання реєстрації лобістів та лобістських об’єднань має бути віднесене до компетенції Міністерства юстиції України. Ідея створення спеціалізованого органу державної влади для реєстрації лобістських об’єднань не здобула значної підтримки. Показово, що респонденти відмовилися від ідеї надання відповідних повноважень структурному підрозділу Апарату Верховної Ради України, мотивуючи це необхідністю збереження системи взаємного контролю органів державної влади. 
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Більшість учасників опитування визначили, що лобістські об’єднання мають бути зобов’язані надавати повністю публічні звіти про свою діяльність. Значної підтримки набула ідея обов’язкової відкритої фінансової звітності лобістських об’єднань. 
[image: image14.emf]Форма звітності лобістів та лобістських об'єднань
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Відповіді на питання щодо періодичності звітності лобістських об’єднань розподілилися приблизно порівну. Крім того, була висловлена думка щодо надання лобістським організаціям можливості самостійно визначати періодичність власної звітності. 
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Більшість опитаних погодилися із необхідністю ввести часові обмеження для здійснення колишніми високопосадовцями лобістської діяльності. Серед інших варіантів відповіді майже 20% відсотків респондентів висловилися на користь збільшення терміну дії заборони (понад три роки) або введення пожиттєвої заборони на лобістську діяльність для колишніх високопосадовців. 
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Основними джерелами інформації про лобіювання в Україні опитані визначили: мережу «Інтернет», особистий досвід, спілкування із колегами та друзями, телебачення та газети і журнали.
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* Респонденти мали можливість обрати кілька варіантів відповіді

Загалом опитування засвідчило широку громадську підтримку ідеї законодавчого врегулювання лобістських відносин в Україні. Лідери громадських організацій вважають, що основними завданнями  інституціалізації лобіювання має бути покращення можливостей об’єднань громадян для участі у прийнятті рішень та чітке відмежування лобіювання від корупційної діяльності. Особливо важливим постає створення системи гарантій реального доступу громадян та їх об’єднань до механізмів лобіювання та забезпечення дієвості таких механізмів з огляду на права і інтереси об’єднань громадян. 
Над дослідженням працювали:
Узагальнення інформації та PR-супровід - Голова СМПУ Андрій Єременко, Голова Секретаріату СМПУ Ірина Макарова.

Підготовка аналітичних матеріалів - координатор аналітичного відділу СМПУ Анастасія Красносільська.

Координація збору інформації – учасник СМПУ Сергій Недобор.
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